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Beschikken bij dit besluit op de bercepen ingesteld door JAH 93 m%
L, de Bredase Lawazi Werkgroep te Breda, HappwiLU. i g?

2 de Brabantse Milisufederatie te Tilburg en e PSR
3. burgemesester en wethouders van reda

tegen

het besluit van de Staatsdesretaris van Defensic van & rovember 1%%3,

nr. MGe3089862, tot vaststelling van een geluidszone rond het
Juchtvaartterrein van de viiegbasis Gilze-Rijen, ingevelge arcikel I3,

eerste 1id, van de Luchrvaartwet.

Le Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, gehoorgd, acVies

vah 13 januari 1997 , 0. :G01,93.0457.

Op de veordracht van de Staacssecretaris van Defensie van 29 januari 1997,
directie juridische zaken, afdeling bestuurs-, straf-.en: tuchtrecht
nr. CAHB88/123;

/vn

overzicht van het geschil

Bij besluit vap 9 november 1683, nr. MG 93089862, heeft de
Staatssecretarlis van Defensié een geluidszone als bedosld in artikel
25, eerste lid, van de Luchtvaartwet vastgesteld rond het
Juchtvaartterrein van de viiegbasis Gilze-Rijen.

Dit besluit is aangehecht,
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Tegen dit besluit hebben de Bredase Lawaai Werkgrozp, de Brabantse
Mil‘eufederatie en burgemeester en wethouders van Breda beroep
ingesteld,

De berocepschriften zijr aangehecht.

Qverwegingen ten aanzien varn ket geschil

Op 1 januari 1994 is in werking getrecen de Wet van 16 decemper 1283
tot wijziging van de Wet op de rechterlijke organisatic, de Algemene
wet bestuursrecht, de Wet op de Raad van State, de Beroepswet, de
Ambtenareawet 1929 en andere wetten, zlsmece intreakking van de Wet
administratieve rechtspraak overheidsbescnikkingen (voltooiing eerste
fase herziealing rechfe:lijhe organisatie), Stb. 1293, 630, welke
nadien is gewijzigd. Uit de in deel &, artikel I, van deze wel
neergelegde overgangsbepalingen volgt dat het geschil dient te worden

behandeld met toepassing van het recht dat gold véér 1 januari 1884,

Ingevolge artikel 25, esrste lid, van de Luéhtvaartwet, zoals dit

_artikel luidde vdér de wijziging van de Luchtvaartwet bii Wer van 7

juld 1994, Sth. 1294, 601, wordt bij de aanwijzing Van het
luchtvaartterrein, tehzij in die aanwijzing het gebrulk door van een
voortstuwingsinstallatie vocrziene luchfvaartuigen wordt uitgesloter,
een geluidszone rcnd het luchtveagtterrsin vastgesteld, waarbuiten de
geluidsbelasting deor landende en opstijgsnde luchtvaartuigen een
vastgestelde grenswaarde niet mag overschrijden.

In artikel 2 van het Besluit geluidsbelasting grote
luchtvaartterreinen (Stb., 1888, 151; hierna: net Besluit) is deze
grenswaarde vastgesteld op 35 Ke (Kosteneenheden).

Ingevolge artikel VII, eerste lid, van de Wet van 7 juni 1278,

Sth. 354, houdende wijziging van ce Luchtvaartwat met betrakking wot
de aanwijzing van Luchtvaartterreinen, die op 1 oktober 1878 in
werking is getreden, wordt binnen één jaar na de inwerkingtreding van
deze wet aangevangen met de vaststelling van geluidszones als bedoeld
in artikel 25, eerste lid, van de Luchtvaartwet, rend bestaande
luchtvaartterreinen, aangewezen voor de burgerlijke en/ef militalre

luchtvaart.



De viiegbasis Gilze-Rijen is bij besluit van 31 mei 1960, n:.
202.015/R, door de Minister van Defensie aangewezen als
luchtvaartterrein voor de militaire luchtvaart.

Nu in dit geval geen sprake is van aanwijzing van sen nieuw
luehtvaartterrein als bedoeld in artikel 18, eerste lid, van de
Luchtvaartwet, maar vah de vaststelling van een zone rondom esn
hestaand luchtvaartterrein, vinden ingevelge bovengenoemd artikel VII.
tweede i1id, de artikelen 19-24, 26, 28, 3¢ en 77 van de Luchtvaartwet
pveresnkomstige toepassing, met dien verstande dat het ontwerp als
bedeeld in artikel 20, tweede 1id, ten behoeve van de geluidszone
uitsluitend de gegevens omvat die betrekking hebken op of noodzakelijk
zijn voor de vaststelling van de geluidszone.

De aanwijzing, de belegging en het gebruiji van de vliegbasis staan in
het kader van deze procedure derhalve niet ter beoordeling maar dienen
als vaststaande gegevens te worden beschouwd die ultgangspunt ziln
voor cde vaststelling van de geluldszone.

Bezwaren die hierop betrekking hebben zunnen dan ook geen aarleiding

vermer vesy vernietiging van het bestreden besluit.

. De Bredase Lawaai Werkgroep wil dat de roneringen zo worden vastgelegd

dat over de bebouwde kommen, bijveorbeeld Breda-Zuid, niet behoeft te
worden gevloger.
Deze wens betreft - buiten de geluidszone gelegen - vliegroutes die in

het kader van dit geschil riet aan de orde kunnen komen.

Burgemeester en wethouders van B:e@a stellen dat de verslagen van het
ambteliix en bestuurlijk overleg en de door de lokale Project Groep
gemaakte overzichten van geluidgevoelige bestemmingen bij de
voorbereiding van de zenevaststelling ten cnrechte niet ter inzage
hebben gelegen.

Ingevolge artikel 29, eerste en tweede lid, varn de Luchtvaartwet (oud)
in samenhang met artikel VII, tweede lid, van de Wet van 7 juni 1978
voornoemd, wordt het ontwerp-zoneringsbesluit gedurende twee maanden
op hader aangegeven plaatsen Voor &en jeder ter inzage gelegd en omvat
het de in het tweede lid onder 2 toT en met g genoemde stukken veer
zover deze hetrekking hebben dp of noodzakelijk zijn voor de
vaststelling van de geluidszone.

De kaarten, die bij de ambtelijke voorberziding van het ontwerp=-

besluit zi‘n vervaardigd door de Lokale Project Groep en gebruikt



kunnen worden bij het vertalen van de geluidszone naar
hestemmingsplanniveau, worden in dit artikellid niet genoemd.
Terinzagelegging hiervan is dan 6ok niet vereist.

Blijkens het advies aan de Staatssecretaris van de Commissie als
bedoeld in artikel 21 van de Luchtvaartwet, hebben de stulkken
betreffende het bestuurlijk overleg wel ter inzage gelegen.

De Bredase Lawaal Werkgroep en burgemesstsy en wethouders van Breda
hebben verder aangevoerd dat in de voorbereiding van het zonebesluit
de op grond van artikel 20, tweede lid, onder g, van de Luchtvaartwet
{oud) vereiste kaart waarop de optimale buitengrens van de g¢eluidszone
staat aangegeven, ontbrak.

Ingevolge laatstgencemd artikellid omvat het ontwerp-pasluit een “aar

rr

waarop de optimale buitengrens van dc geluidszone staat aangsgsven, ié
weten de Ke-grens, waarnazr als eindfase gestreefd dient te wordsn.

{3 overwegen dat zo'n kaart niet betrekking heeft op of noodzakelijk
is voor de vaststelling van de geluidszone op basis van het bestaands
gebruik.

Het ontbreken ervan geeft dan ook geen azrleicing veeor vernietriging

-van het bestreden besluit.

Ook ten aanzien van de deor de Bredase Lawaal Werkgroep geuite wens Om
uitbreiding van de roucekaarten en aanduiding van de 20 Ke-grens
overwegen Wij dat de Luchtvaartwet het beschikbaarstellen van deze
gegevens niet vereist aangezien zij niet betrekking hebben op ot
nocdzakelijk zijn voor de vaststelling van deze geluidszone. -

Naar Ons cordeel is in dit geval voldaan aan het ter zake vereiste in
artikel 20, derde 1lid, van de Luchtvaartwet (oudi in samenhang met

artikel VII, tweede lid, van de Wet van 7 juni 1878 voornoemd.

De Bredase Lawaazi Werkgroep en de Brabantse Milieufesderatis maken
bezwaar tegen het gebruik van de zogenoemde Kosteneenheden voor het
uitdrukken van de geluidhinder.

Wij stellen vast dat de berekening van de geluidszone voortvloeit uit
de in de Luchtvaartwet en de daarop gekbaseexrde regelingen neergalegde
methodiek voor de beoordeling van de mate van geluidhinder.

onderdesl hiervan is de in het Besluit vastgelegde keuze voor het
gebruik van de Kosteneenheid om de mate van geluidhinder uit te
drukken van zowel burger- als militéire luchtvaartterreinen,

Deze methodiek staat in dit geschil niet ter beoordeling.



De Bredase lawaai Werkgroep en de Brabantse Milieufederatie menen dat
de biijdragen van het milicaire en het civiele gebruik van de
vliegbasis aan de geluidsbelasting enderscheiden moeten werden waarbij
de Bredasc lLawaai Werkgroep een vermindering van het aantal
pleziervliuchter wenst.

Wij stellen vast det het systeem van zoncring niet voorziet in het
scheiden van deze beide vormen van luchtvaart. Bovendien speslt de
recreatieve luchtvaart varaf Gilze-Eijen geen rol bij het bspalen van
de zone omdat de betrokken vliegtuigen lichter zijn dan 6.000 kilc.
Gezien hetgeen hiervoor reeds is overwegen over hetgeen in deze
procedure ter becordeling staat, kan het civiele medegebruik van de
vliegbasis Gilze-Rijen hier niet zan de orde Kan kemen.

overigens is gebleken dat het civiele gebruik een gering aantal
vliegbewsgingen betreft,

Deze bezwarsn achten Wi% dan ook ongegrond.

Alle appellanten voesren als bezwaar aan dat de invoergegevens cie

_gebruikt zijn ter berekening van de zone gehelim worden gehouden.

De cmvang van de geluidszone is bepaald aan de hand van de regeles die
daartoe worden gesteld in de Voorschriften berekening geluidsbelasting
door grote vliegtuigen (Stert. 1984, 171).

In de berekeningsformule is een groot aantal facTtcren opgenemen 20als
het vliectuigtypa, het aantal vliegtuigpassages in een jaar, het
vliiegpad, de vlieghcocgte en het tijdstip waarop gevlogen wordt.

De Staatssecretaris heeft gesteld dat de gegevens betreffende het
aantal en de soorter vlieghewegingen een militaire classificatie
hebben en derhalve niet openbaar kunnen worden qémaakt.

De reden voor classificatie is dat dergelijke gegevens, met name de
verwachte aantallen vliegtulgen, aartallen viiegers, en aantallen en
soorten vliegbewegingen, waaronder de bijbehorende klimprofielen,
inzicht geven in de geoefendheid van de vliegers, de aard van de
missie en de bewapening waarmee wordt geoefend.

Kennisneming van de anoérqegévens door onbevoegden vercorzaakt, aldus
verweerder, hadeel aan de veiligheid van de staat en zijn bondgenoten.
Ingevolge artikel 25, vijfde lid, in samenhang met het derde lid, van
de Luchtvaartwet (oud) 2ijn de gegevens - die zijn verzameld ingevolge

de door Onze Minister van Defsnsie in overeenstemming met Onze



Minister belast met de zory voor de milieuhygiéne vastgestelde regels
omtrent de wijze van meten, bereksnen en registreren van de
geluidsbelasting binnen en buiten de geluidszone - openbsar, tenzij
het belang van de veiligheid van de 5taa:t zich daartegen verzet.

De geheirhouding van bepaaldes gegsvens is derhalve gebasserd op éen
wettelijke bepaling.

Eer "gescreende" ambtenaar van hat ministerie van VRCM is in de
gelegenheic gesteld de berekeningswijze van de geluidscontouren na te
gaan.

De Staatssecretaris heeft verder aangevoerd dat de vastgestelde zore
in het kader van de¢ vecr het bestreden besluit gevolgde procedure is
aangepast.

De zone is daarom kleiner dan de in het Structuurschema Militvaire
Terreinen indicstief aangegeven zone rond de vlieghasis, onder meer
door een wijziging van de startprocedure.

Gezien het voorgaande en gelet op het feit dat niet is gebleken dat de
Staaztssecretaris op onjuiste wijze van zijn bevoegdheid gekruik heeft
gemaakt, zijn WiY van oordeel dat de bercepen in dit opzicht ongegrond

TAAN,

De Brabantse Milieufederatie vindt ver bewaking van geluidbelasting en
vlieggedrag e¢en permanent in bedrijf gesteld geluidmescnet
noodzakelijk.

Ook de Bredase Lawaai'Werkgroep wenst geluidmeting en zonsbewaking.
Vooropgesteld moet worden dat thans uitsluitend de vaststelling van de
geluidszone en niet de naleving zan de czde is,

Overigens merken Wij op dat ingevolge artikel 25h van de Luchtvaartwet
de Minister van Defensie 15 belast met het toezicht op de naieving van
de voorschriften die krachtens deze wet zijn vastgesteld om een
overschrijding van de grenswaarde van de geluidsbelasting buiten de
geluidszone te voorkomen.

De wet geeft geen nadere regels cver de wijze waarcp dit toezicht mos=t
plaatsvinden.

De Staatssecretaris heeft hierover gesteld dat met behulp van het
zogenoemde RAMZAL-systesm de actuele geluidbelasting werdt berekend.
Cok zullen steekproefsgewijs vliegbaanregistraties worden uitqevoerdf
Ten aanzien van de door de Brabantse Milieufederatie bepleite

cnafhankelijke klachtencommissie overwegen Wij dat de wet geen
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mogelijkheden biedt om in het kader van een begluit als het thans in
geding zijnde de instelling van zo'n commissie op te leggen.

De Staatssecretaris hecft overigens gesteld dat de instelling van een
commissie als bedoeld in artikel 26 var ce Luchtvaartwet wordt
voorbereid.

Deze bezwaren ziin naar Ons oordeel ongegronc.

Alle appellanten voeren aan dat de vastgestelde zene geen rekening
houdt met de wijziging van de belegging van de vliegbasis.

De Brabantse Milieufederatie voert daarbif aan dzt niet is aangetoond
dat vastgestelde zones nodig zijn.

Wii stellen voorop dat uit artikel VII, eerste )id, van de Vet van

7 juni 1978 volgt dat het vaststellen van een geluidszone rend
bestaande en als zodanig aangewezen luchtvzartterreinen verplicht i=.
De noodzaak hiervan staat derhalve niet ter discussie.

Verder achten Wij de vastyestelde geluidszone van belang - vodr het
bestreden besluit waren nog gesn geluldszones rond de vliegbasis

Gilze-Rijen vastgesteld - opdét kenpaar is binnen welke

. {geluids)grenzen kan en moet worden geopereerd.

zoels hiervoor reeds is gesteld, verplizht de Luchtvaartwet de
Minister van Defensie tot het toezicht op de naleving van de
voorschrifter om overschrijdingen van de grenswaarde van de
geluidsbelasting buiten de geluidszone te voorkemer.

Wijzigingen van gebruik en belegging zijn slechts mogelijkx indien deze
runnen worden uitgeveerd binnen de geldende geluidszone.

Verder vormt het zoneringsbesluit, Soerdat het Besluit op geluidszenes
van toepassing is, de basis vecr het nemen van maatragelen ter
bescherming van het woon- en leefklimaat in deze zone.

De onderhavige zonerinq.is gebaseerd op het gebruik van de vliegbasis
als "Main Operating Base" voor een squadron gevechtsvliegtuigan, als
"Collocated operating Base" voor bondgencctschappelijke viiegtuigen en
voor incidenteel civiel medegebruik.

Vast staat dat belegging en gebruik van de vliegbasis Gilze-Rijen
zullen varanderen.

20 zullen in pleats van de gevechtsvliegtuigen twee sguadrons
gevechtshelicopters en een sguadron observatiehelicopters op de
vliegbasis worden gestationeerd, Gilze-Rijen zal ook dienen als

reservebasis.
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e sStaatssecretaris heef: gesteld dat het

kunner. plaatsvinden binnen de vastgastelde zone,

Verder heeft hij toegezegd dat zal worden onderzocht of de nieuwe
belegging kan leiden tot een verkleining van de vastgestelde
geluidszene.,

Ter zitling van de Afdeling bestuurgrzcatspraak van de Raad van §tate
heeft de Staatssecretaris verklasard dat ds berekeningen voer een
geluidszone gebaseerd op de heoogde nieuws belegging niet kunnen
worden voltooid voordat duidelijkheid bestaat ovar het operaticnele
concept.

Op dit moment is de herbelegging nog niet voltossid waardeser ook de
nodige duidelijkheid er noy niet is.

Onder de gegeven omstandigheder 2ijn Wij van ccrdeesl dat ook met de in
geding zijnde geluidszons, hoswel deze gebaseerd is op de oude
belegging, de belangen van de omwonenden zijn gediend.

Voorts staat, wanneer de daarvecr nodige gegevens beschikbaar zijn,
niets aan een aanpassing van de geluidszone aan de nieuwe belegging in
de wegq.

Wij zien daarom in deze be:zwaren geen aanleiding voer vernietiging ver
het bestreden besluit.

Uit enderdeel van de beroepsn is derhalive congegrond.

Ue Brabantse Milieufederatie stell tenslotte dat ¢en aparte procedure
nodig is om te voorzien in tussentijdse aanpassing van de zonas.

Wiy overwegen dat in de Luchtvaartwet de te velgen procedures voor het
vaststellen var geluidszones zijn bepaald,

Het bepalen van andere procedures dan waaran de wet voorziet, ls hier

niet aan de orde.

Gezlen het verenstaande zijn Wij van oordeel dat hst bestreden besluic
in stand moet worden gelaten.

De beroepen zijn derhalve ongegrond.
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Beslissing

Gezien de Wet op de Raad van State en de Luchtvaartwet nebben Wij

goedgevonden en verstaan:
de beroepen ongegrond te verklaren.

Onze Minister van Defensie is belast met de uitvoering van dit

besluit,

1s=Gravenhage, 7 februari 1397
(get.) Beatrix.

* ()¢ stautssscRRTARIS VAN DEFENSIE,
d {get.) drs. J.C. Gmelich Meijling.

Overegnkomstig het oorspronkelike
het hoofd van het bureau secretaris-generaal
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